ニホン　デ　ソダツ　CLDジ　ニ　オケル　ニゲンゴ　ト　アイデンティティ　ノ　ハッタツ　チュウゴクゴ　ボゴ　ワシャ　ジドウ　Kジ　ノ　ジュウダン　ケンキュウ　ヨリ by Majima, Junko et al.
Osaka University
Title日本で育つCLD児におけるニ言語とアイデンティティの発達 : 中国語母語話者児童K児の縦断研究より







 - 16 - 
 
日本で育つ CLD 児における二言語とアイデンティティの発達 
―中国語母語話者児童 K 児の縦断研究より― 
 
真嶋 潤子・櫻井 千穂・孫 成志 
 
1．はじめに 










習者」に数えられる人の数は増える傾向で約 14 万人（139,613 人）となっているii。
日本語を母語としない学齢期の外国人児童生徒については、文部科学省「学校基本調
査」によれば 2009 年の 75,000 人余りが今のところピークであるが、2012 年度には
72,000 人近くが公立学校に在籍しているiii。在籍する外国人児童生徒のうち「日本語
指導が必要な児童生徒数」は 2012 年度には 27,000 人余りで、2 年前の調査時よりも
約 1,500 名減少していると報告されている。その一方で、「日本語指導が必要な日本国
籍の児童生徒iv」は約 6 千人で、12%強増加しているという。 
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 カミンズ（2011）は 40 年以上に渡るバイリンガル教育研究の知見をまとめ、様々
な観点から母語の教育上の重要性を説き、CLD 児には二言語または多言語での教育が
必要不可欠であるとの立場を示している。しかし日本国内においては、学齢期来日も
















 では、彼らの日本語力はどうかというと、日本生まれの CLD 児（63 名）の日本語
読書力を調査し、日本語母語児童（92 名）との比較の中でその発達を詳細に分析した
櫻井（2013）では、日本語母語話者児童に比べ、年齢相応レベルの読書力を有してい
















形成を促していくことができるのであろうか。次章では、1 章にも述べた 2009 年から





た。これまでに対象となった児童は 88 名である。このうちの 44 名に対しては、真嶋
（2012）、孫（2012）に述べられている通り、二言語での評価を行い、さらにこのう
















 言語能力評価には、OBC（Oral Proficiency Assessment for Bilingual Children; カ
ナダ日本語教育振興会 2000）を一部改変し、B-DRA（Bilingual—Developmental 
Reading Assessment; 中島・櫻井 2012, p.2）と合わせた形である OBC/B−DRA（中
島・櫻井 2012, p.121）を用いた。中国語の評価に関しては、OBC は多言語対応であ
るため、そのまま中国語版 OBC を援用し、B-DRA は、本研究チームで新たに開発を
『日本語・日本文化研究』第 23号（2013） 







































           
 
 
        児童の力に応じて                    
             終了 
 
                      
 




               終了 
 




                       終了 
1) a.導入会話 
2) 生活基本  
 語彙テスト  
1) b.基礎タスク  
1) c.認知タスク  
3) 物語聴解再生タスク  
4) a.読書力評価  
4) b 読書習慣に関する質問  
図 3-1 言語能力評価の流れ 
終了 
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スト正誤表に照らし、正答 1 点、誤答（無回答）0 点で採点、正答率を算出した。 
 会話力評価は、カナダ日本語教育振興会（2000, p.16）と中島・ヌナス（2001）、中
島（2005）に従い、基礎言語面、対話面、認知面の 3 面から質的に評価した。評価項
目を、表 3-1 に示す通り、基礎言語面で 6 つ（うち一つは観察のみ）、対話面で 6 つ（う




表 3-1 会話力評価 OBC の評価表（中島・ヌナス 2001 をもとに一部改変） 
基礎言語面 
1 2 言語の分化(観察のみ) 二つの言語を混ぜずに話せる 
2 発音・ｲﾝﾄﾈ—ｼｮﾝ 自然な発音(単音、イントネーション)で話せる 
3 基本語彙 必要な語彙が使える 
4 文の生成 自分で文が作れる（単文） 
5 文法的正確度 文法的に正しく話せる 
6 文のタイプ・質 簡単な文型ばかりでなく、複雑な文型も使える 
対話面 
7 聴解力 テスターの発話・質問が理解できる 
8 会話への参加態度 積極的に会話に参加しようとする 
9 対話の流暢度 テスターとのやりとりがスムーズである 
10 タスク達成度 課せられたタスクがこなせる 
11 話体・敬体(観察のみ) 丁寧な表現が使える 
12 会話ストラテジー(観察のみ) 表情や身振り、その他のストラテジーを使う 
認知面 
13 話の順序 時間の継起に基づき説明ができる 
14 話のまとまり 要点をまとめ、話すことができる 
15 概念の説明 概念を捉え、説明ができる 
16 因果関係（理由） 理由が言える 
17 意見 意見が言える 
18 語彙の質 内容に見合った(教科・抽象)語彙を選択して使える 
19 段落とその質 
認知面のタスクにおいて、文の切れ目がはっきりし、   
段落に対する意識がはっきりしている 
読書力評価は、中島（2006）の DRA-J（Developmental Reading Assessment- 
Japanese ） を 参 考 に し つ つ 、 中 国 語 の 読 書 力 評 価 ツ ー ル で あ る DRA-C 
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評価項目につき、「ある／なし（できる／できない）」で判定した。テキストレベル 8
以上では、それぞれの項目を、1−4 点の 4 段階で採点し、読書習慣／傾向（8 点満点）、
読書行動（16 点満点）、読解力（24 点満点）別に合計得点を算出した。さらに読解力
得点に関しては、DRA-J に従い、テキストレベル 8−29（小学校低・中学年用）では、
優れた理解 A: 22−24 点、適度の理解 B: 16−21 点、ある程度の理解 C: 10−15 点、ほと
んど理解していない D: 6−9 点とし、テキストレベル 50−69（高学年用）では、A: 23
−24 点、B: 17−22 点、C: 11−16 点、D: 6−10 点とし、A から D の総合判定を下した。 
 









みせた。読書力評価にまで進めた児童は全体で 6 名であり、途中編入児を除けば 3 名
のみであった（孫 2012）。すなわち、二言語共にバランスよく発達している（バラン
ス・バイリンガルまたは二言語識字/バイリテラルである）児童は残念ながらいない（真
嶋 2012）という状況で、2 章に触れたその他の調査研究と同じような結果となった。 
 この横断調査の結果を踏まえて実施した 19 名の児童に対する縦断調査の結果の詳
テキストレベル  1−7 8−29 30−49 50−69 
テキストの 
対応年齢 
   4～6 歳 





















3.方向性理解      









5．音読の正確さ                                  
6．区切り方 
           
読解力  なし 
7.予測・推測 
8.順序・流れ 













7.予測・推測             
8.全体の事実関  
 係の理解   
9.まとまり 
 （要旨）             
10.解釈                             
11.意見 
12.語彙           
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きかった。日本語読書力の第 2 回目の評価では、すべての児童が第 1 回目の結果と比
較して伸びを示しているのだが、年齢相応の読書力を有しているかという基準で判断






4．児童 K の二言語能力評価結果 
K は日本生まれの中国ルーツの女児である。K に対する二言語能力評価は表 4-1 に
示すとおり、彼女が 7 歳 10 ヶ月（1 年生 3 学期）と 8 歳 11 ヶ月（3 年生 1 学期）、11
歳 1 ヶ月（5 年生の 1 学期）の時に計 3 回実施した。 
 
表 4-1 児童 K に実施した二言語能力評価の概要 
K の第 1 回目と 2 回目の評価結果について述べた櫻井・孫・真嶋（2012）の中でも
触れたとおり、K の保護者は K に両言語とも身につけてほしいと考えており、兄弟構
成も K 以外は既に成人した兄姉ということで、家族間でのやり取り全てが中国語であ
るとのことだった。子ども向けの本の数は、日本語が 20 冊以上、中国語が 1～5 冊、
そのジャンルは両言語ともに漫画であるとの回答であった（友沢 2010）。 















   読書力評価の     
   テキスト 
1 
日本語 











2011 年 4 月 













2013 年 6 月 






中国語 2013 年 5 月 
｢日課｣｢物語｣ 
｢公害｣ 
― 4 年生用『ピノキオ』 
『日本語・日本文化研究』第 23号（2013） 
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 生活基本語彙テスト（55 問）の正答は、1 回目（語彙Ⅰ）が 35 問（64%）、2 回目
（語彙Ⅱ）は 39 問（71%）、3 回目（語彙Ⅲ）は 54 問（98%）であった（表 4−2）。 
 
表 4-2 児童 K の日本語生活基本語彙力テスト(55 問)の結果 
 正答率 誤答 




語彙Ⅱ 39 問（71%） 
取っ手、歯茎、引出し、黒板消し、看護士、まつげ、つめ、 
スイッチ、バス、ドア、屋根、窓、羽、着る、掃除する、短い 
語彙Ⅲ 54 問（98%） 取っ手 
1 回目（1 年生時）、2 回目（3 年生時）はそれぞれ 64%、71%の正答率と、同校の
日本語母語話者の１年生（3 学期）の結果（85～95%）（真嶋 2012）と比較しても、
日本語の語彙不足が見て取れる。また、2 回目で初めて正答した語彙も 11 語（表 4-2
語彙 I の「枝」から「怒る」）あるものの、1 回目で正答であった 7 語（表 4-2 語彙 II
の「ドア」から「短い」）が 2 回目では誤答になってしまっており、音声にも 1 回目、
2 回目ともに自信のない様子が現れている。尤も、2 回目の調査は 3 年生の新学期がス
タートした直後（4 月 11 日）に実施されているため、春休み期間中に日本語に触れる
機会が少なかったことが影響している可能性も考えられる。ただいずれにせよ、まだ
3年生初期の時点では日本語の生活基本語彙が定着していないことがわかる。しかし、




 次のグラフ 4-1 は、3 章 3 節で述べた通り、OBC の 3 つの側面である「基礎言語面」、
「対話面」、「認知面」からの児童 K の日本語会話力を捉えたものであり、それぞれの
評定値の平均を示したものである。 
  一見して、3 回目の評価の「対話面」と「認知面」の伸びが大きいことが見て取れ
る。さらに、この 3 側面のそれぞれの評価項目の評定値を表したのがグラフ 4-2 であ
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発話例 1：1 回目の日本語会話力評価の「日課」についてのやりとりの一部 
507T:K ちゃん朝おきました、その後どんなことしてるって、寝るまでどんなことするかちょっと 








*K は K の発話、T はテスターの発話を示す。[ ]はあいづち、（ ）は沈黙の秒数 







し、5 年時に実施した 3 回目の評価では、テスターとのやりとりもスムーズで、認知
タスクの「公害」、「地震の経験」について、発話例 2、3 のように説明している。 












































まりに区切って読むことができた。K の音読速度（1 分間に読む音節数）は、1 回目が





表 4-4 児童 K と他児童(グループ)の日本語の音読速度比較 












１回目 8(就学前) 4 8 10（Ｄ） 
2 回目 16(1 年用) 5 10 14（C） 
3 回目 44(4 年用) 6 12 22（A） 
K の評価時の
学年学期 






1 年生 3 学期 119 1 年生 3 学期(真嶋 2012) 166（n=16） 173(n=8) 
3 年生 1 学期 160 中学年(櫻井 2013) 176（n=22） 222(n=29) 
5 年生 1 学期 249 高学年(櫻井 2013) 219（n=20） 285(n=32) 
大阪大学大学院言語文化研究科日本語・日本文化専攻 
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ところが、それから 2 年後の 5 年生１学期に実施した 3 回目の評価では、かなり違
った様子が確認された（発話例 7、8）。 

























とおり、B-DRA では 4 年生用のテキストに指定されているが、4 年生終了時の評価を
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4-2．中国語力の結果 
本節では、児童 K の中国語力の評価結果について詳述する。 
 
4-2-1．中国語語彙力 
 生活基本語彙テスト（55 問）の正答は、1 回目（語彙Ⅰ）が 47 問（85%）、2 回目
（語彙Ⅱ）は 50 問（90%）、3 回目（語彙Ⅲ）は 54 問（98%）であった（表 4-5）。 
 
表 4-5 児童 K の中国語生活基本語彙力テスト(55 問)の結果 
 正答率 誤答 
語彙Ⅰ 47 問（85%） 歯茎、スイッチ、取っ手、引出し、黒板、黒板消し、医者、羽 
語彙Ⅱ 50 問（91%） 歯茎、枝、スイッチ、引出し、羽 





（黑板）」「黒板消し（黑板擦）」「医者（医生）」の 4 つの語彙は 2 回目の調査では、正





 次のグラフ 4−3 からは、一見して 2 回目以降の「対話面」と「認知面」の会話力の







































































































（8 点）  
音読の流暢度  
（16 点）  
読解力 
（24 点）  
1 回目  ×（不可） × × × 
2 回目  14（1 年生用）  6 14 21（B）  
3 回目  40（4 年生用）  6 16 23（A）  
ところが、2 回目の評価では、1 年生レベルのテキスト《小泰的小猫》（『だいちゃん
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のような K の変化の背景には、中国語ができることへの肯定感があったと思われる。 
 次頁の発話例 13 をみると、K は自分自身が日本語よりも中国語ができると感じてい
ることがわかる（225K,300K）。ただ、2 回目の評価時の発言は、テスターが K の中国
語力を褒めたことへの否定的返答であり、中国語ができる自信というよりも、日本語





































































 ここまでの調査結果をふまえて、児童 K の二言語とアイデンティティ形成とも言え
る自己評価について、まとめておく。 















































































 日本の公立学校が CLD 児にとって「自信をなくすところ」「劣等感を植え付けられ
るところ」ひいては「母語を諦めさせられるところ」でなく、その逆の場所になり数
年後の二言語話者への成長を暖かく見守ってくれる場所になることは、決して不可能
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＊ 本稿は、著者 3 名の共著であるが、主として 1、5、6 章を真嶋、2、3 章と 4-1、
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i「CLD 児」とは、「Culturally and Linguistically Diverse Children」（文化的、言語的に
多様な背景をもつ子ども）の略語である。本稿ではカミンズ・中島（2011, p.118）に従
う。 
ii 文化庁「平成 24 年度国内の日本語教育の概要」より。  




えられると指摘されている。（注 iii の出典に同じ。）  






vi カナダの大都市トロントでは小学 1 年生の 60％近くが英語を家庭で話していない子ど
もである（中島 2005）。 
vii 文部科学省開発の「外国人児童生徒のための JSL 対話型アセスメント（DLA）」（2013）
の前身となる評価ツールである。 
